Su Wikipedia la giustificazione dell’insieme vuoto come sottoinsieme di qualsiasi insieme viene così illustrata: 

“L'insieme vuoto è un sottoinsieme di un qualunque insieme A. Per definizione di sottoinsieme, si ha che per ogni elemento x di {}, x appartiene ad A. 

Se non fosse vero che ogni elemento di {} si trova in A, allora dovrebbe esistere almeno un elemento di {} che non è presente in A. 

Ma dal momento che non ci sono elementi in {}, allora non esiste alcun elemento di {} che non sta in A, e dunque si può concludere che ogni elemento di {} si trova in A e quindi {} è un sottoinsieme di A.”

Ma io ribalto il ragionamento e dico:

Se fosse vero che {} è un sottoinsieme di A dovrebbe esistere almeno un elemento di {} che sia presente in A. 

Ma dal momento che non ci sono elementi in {}, allora non esiste alcun elemento di {} che sta in A, dunque si può concludere che nessun elemento di {} si trova in A e quindi {} non è un sottoinsieme di A.

Ne concludo che il trattamento dell’insieme vuoto (su queste basi) genera una contraddizione: l’insieme vuoto è un sottoinsieme di A e l’insieme vuoto non è un sottoinsieme di A. 

(Pertanto proporrei di non considerare un insieme l’insieme vuoto:  allora un insieme per esistere necessiterebbe di almeno 1 elemento.)

